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ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ 

Η εκπόνηση της παρούσας εργασίας θα ήταν ανέφικτη χωρίς τη βοήθεια των 

παρακάτω τους οποίους και ευχαριστώ. 

Την οικογένειά µου για τη συµπαράστασή της. Ιδιαίτερα τη γιαγιά µου για την 

υποµονή και την πίστη της στην προσπάθειά µου. 

Τον συνάδελφό µου Αντώνη Κυπαρίσση, για τις χρήσιµες συµβουλές του. 

 

Η εργασία αφιερώνεται σε όλους τους φοιτητές που τα πράγµατα δεν τους ήρθαν 

εύκολα στη ζωή τους, και που στηρίχτηκαν µόνο στις δικές τους πλάτες για την 

ολοκλήρωση των σπουδών τους. 

Τυχόν σφάλµατα και αβλεψίες, βαραίνουν αποκλειστικά τον γράφοντα. 
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Ζωγραφίζοντας έναν πίνακα της κατάστασης της Ε.Ε. στα Η.Ε. δεν θα κατέληγε κανείς 

σε έναν όµορφο Ρέµπραντ µε µια χρυσή απόχρωση του παλιού καλού κυρίαρχου 

Κράτους. Αντίθετα, ένας καλλιτέχνης θα έπρεπε να προσφύγει σε κάποια αφηρηµένη 

νέα τεχνική, όπου τα χρώµατα είναι συνεχώς µεταβαλλόµενα. 
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Hoffmeister and Kuijper 2006· στο Bouchard and Drieskens 2013 

 

I. Εισαγωγή 

Σκοπός αυτού του άρθρου, είναι η µελέτη της παρουσίασης και δράσης της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης στον αρχαιότερο ∆ιεθνή Οργανισµό, αυτόν των Ηνωµένων 

Εθνών και συγκεκριµένα στο όργανο της Γενικής του Συνέλευσης. Η Ευρωπαϊκή 

Ένωση (ΕΕ) αναγνωρίζει την ύπαρξη και δράσητης µέσα σε ένα παγκόσµιο 

πολυπολικό κόσµο. Υποχρεούται δε, να αναπτύσσει σχέσεις µε τους υπόλοιπους 

παίκτες ως ενιαίος δρών, εξέλιξη η οποία τη φέρνει αντιµέτωπη τόσο µε ζητήµατα 

που προκύπτουν από την εσωτερική της δοµή (υπερεθνικά όργανα, διαφορετικές 

αρµοδιότητες, πολυεπίπεδη διακυβέρνηση)όσο και µε εξωτερικά δεδοµένα 

(αναγνώρισης της ταυτότητάς της, δύναµη ισχύος, υπάρχουσες δοµές ∆.Ο.) Η 

Συνθήκη της Λισσαβόνας, υπεύθυνη για αυτό τον µετασχηµατισµό, αποτελεί το 

θεµέλιο της ΕΕ, βάσει του οποίου επιδιώκει να αναπροσαρµόσει τις σχέσεις της µε 

τους ∆ιεθνείς Οργανισµούς, κύρια δε µε αυτόν των ΗΕ.  

Πράγµατι, η βιβλιογραφία εδώ και αρκετά χρόνια αναφέρεται στη συµµετοχή και εν 

γένει  παρουσία της ΕΕ στο πλαίσιο των ∆ιεθνών Σχέσεων1.Ο ΟΗΕ, και πιο 

συγκεκριµένη η Γενική του Συνέλευση, µπορεί να θεαθεί ως ο κλασικός τρόπος 

έκφρασης των σχέσεων των δύο οργανισµών (Ojaren 2011:63)δηλαδή, το κατεξοχήν 

όργανο αναφοράς της ΕΕ ως διεθνούς δρώντος, δηµιουργώντας ένα κοινό σώµα µε 

µια φωνή. Ιστορικά η σχέση αυτή ξεκινά µπορούµε να πούµε από το 1973, όπου η 

Ιταλία τοποθετήθηκε στη ΓΣ του ΟΗΕ εκ µέρους των εννέα Υπ. Εξ. των µελών της 

κοινότητας. (ό. π.). ΤονεπόµενοχρόνοεπισήµωςηΓΣπροχωράστηνεπισηµοποίηση της 

σχέσηςµετηνΕΟΚ2. 

Από τη Συνθήκη του Μάαστριχτ και µετά, η ονοµασία τροποποιήθηκε από ΕΟΚ σε 

ΕΕ. Το ίδιο παρατηρήθηκε την ίδια εποχή και για άλλες συµµαχίες στον ΟΗΕ (ό. π.). 

Βέβαια, η ενιαία τοποθέτηση δεν έγινε εξαρχής ο κανόνας. Στις αρχές του 1983 η 

ενιαία εκπροσώπηση κατήλθε µόλις στο 27%, από το 62% 4 χρόνια πριν, για να 

                                                             
1Βλ. AllenandSmith (1990). 
2 «Η ΓΣ, θέλοντας να προωθήσει την συνεργασία µεταξύ των ΗΕ και της ΕΟΚ, αιτείται από την γενική 
γραµµατεία να προσκαλέσει την ΕΟΚ να συµµετάσχει στις εργασίες της ΓΣ µε την ιδιότητα του 
παρατηρητή» (3208 XXIX) 11/10/1974 
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επανέλθει το 2002 σε παρόµοια ποσοστά3.  Εύστοχη είναι µάλιστα η παρατήρηση 

πως τα προς ένταξη µέλη στην ΕΕ γίνονταν ένθερµοι υποστηρικτές των Ευρωπαϊκών 

κοινών προτάσεων, δηλώνοντας την προσήλωσή τους στο Ευρωπαϊκό όραµα. Αυτή η 

κοινή τοποθέτηση είχε ως αποτέλεσµα την υιοθέτηση κοινής δράσης· η Ένωση 

εξελίχθηκε σε κοινό δρώντα (ό. π.) αντί της σφιχτής οµάδας που αποτελούσε και 

κοινό ως τότε τόπο. Φυσικά δεν έλειπαν και οι διαφοροποιήσεις, καθώς σε ζητήµατα 

φλέγοντα οι απόψεις διίσταντο, όπως αυτά του πυρηνικού αφοπλισµού (Luif 

2003·στο Ojanen 2011). Παράγοντες οι οποίοι λειτούργησαν προωθητικά προς την 

αποδοχή του κοινού παίκτη από πλευράς ΟΗΕ υπήρξαν τόσο οι θέσεις στο Σ.Α. (δύο 

µόνιµες, κάποιες φορές ως και τέσσερις, δηµιουργώντας πλειοψηφικές τάσεις), όσο 

και το οικονοµικό βάρος (η Ένωση φτάνει να συνεισφέρει  περίπου το 40% του 

Προϋπολογισµού του ΟΗΕ). 

Στο υπόλοιπο τµήµα της εργασίας, θα εκθέσουµε αρχικά τα βασικά νοµικά κείµενα 

τόσο της ΕΕ (ΣΕΕΕ, ΣΛΕΕ) τα οποία αναφέρονται στις σηµαντικές αλλαγές που 

έλαβαν χώρα στο τµήµα της εξωτερικής πολιτικής της ΕΕ µε τη Συνθήκη της 

Λισσαβόνας όσο και αυτό του ΟΗΕ που δεν είναι άλλο από τον Καταστατικό του 

Χάρτη. Έπειτα, θα παρουσιάσουµε τις ιστορικές και πολιτικές εξελίξεις των 

τελευταίων δύο δεκαετιών, από την ανατροπή της ΕΣΣ∆ και µετά, προχωρώντας και 

µε κάποιες επισηµάνσεις για τη Λισσαβόνα και τη συνοχή της ΕΕ και τον ΟΗΕ. 

Αυτό, γίνεται µε σκοπό να περάσουµε στην εξέλιξη των σχέσεων της ΕΕ µε τον ΟΗΕ 

ως την έγκριση του τελικού ψηφίσµατος στη ΓΣ του ΟΗΕ, η οποία ισχύει ως τις 

µέρες µας και σηµατοδοτεί τον τρόπο της παρέµβασης της Ένωσης στον, ίσως, 

σηµαντικότερο διεθνή οργανισµό.Στο επόµενο κεφάλαιο, παραθέτουµε τις απόψεις 

σχετικά µε την ακολουθία από πλευράς ΕΕ κοινής γραµµής (onevoice), και την 

κριτική που αυτή η άποψη έχει δεχθεί. Εστιάζουµε τέλος στο άρθρο των 

Blavoukosetal. (2016), το οποίο και προεκτείνουµε, δίνοντας µια διαφορετική 

ανάγνωση. Ακόµη, θα συζητηθούν οι δυσκολίες που σήµερα υπάρχουν, καθώς και οι 

προκλήσεις που η ΕΕ αντιµετωπίζει, και οι οποίες πηγάζουν από την ίδια της την 

υπόσταση.  

 

II. Συνθήκες  

                                                             
3∆εςBouchardandDrieskens (2013). 
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II.A ΕΕ, ΣΛΕΕ 

Προστρέχουµε στην συνθήκη της ΕΕ για να διαπιστώσουµε πως ορίζεται η διεθνής 

εκπροσώπησή της. Με τη Συνθήκη της Λισσαβόνας, θεσµοθετείται η ενιαία νοµική 

της προσωπικότητα µε ρητό και κατηγορηµατικό τρόπο: «Η Ένωση έχει νοµική 

προσωπικότητα» (ΣΕΕ Άρθρο 47)4. Επιπλέον ορίζεται ο φορέας εκπροσώπησής της 

που είναι ο Ύπατος εκπρόσωπος (ΣΛΕΕ Άρθρο 15), ο οποίος συµµετέχει στις 

εργασίες του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου. Οι αρµοδιότητές του σύµφωνα µε το Άρθρο 

18 καταγράφονται ως εξής:  

«Ο ύπατος εκπρόσωπος ασκεί την κοινή εξωτερική πολιτική και πολιτική ασφαλείας 

της Ένωσης. Συµβάλλει µε τις προτάσεις του στον σχεδιασµό της πολιτικής αυτής, 

την οποία και εκτελεί ως εντολοδόχος του Συµβουλίου. Ενεργεί κατά τον ίδιο τρόπο 

για την κοινή πολιτική ασφάλειας και άµυνας. Ακόµη, «Ο ύπατος εκπρόσωπος 

προεδρεύει του Συµβουλίου Εξωτερικών Υποθέσεων» (ο. π.§ 3), και επίσης: 

«...κατέχει µια εκ των θέσεων αντιπροέδρου της Επιτροπής. Μεριµνά για τη συνοχή 

της εξωτερικής δράσης της Ένωσης. Είναι επιφορτισµένος, εντός της Επιτροπής, για 

την άσκηση των καθηκόντων της στον τοµέα των εξωτερικών σχέσεων και για τον 

συντονισµό των άλλων πτυχών της εξωτερικής δράσης της Ένωσης…» (ό. π. §  4). 

Όσον αφορά την Εξωτερική ∆ράση της Ένωσης (ό. π. Άρθρο 21 § 5) καταγράφεται 

πως: 

«Η Ένωση καθορίζει και εφαρµόζει κοινές πολιτικές και δράσεις και εργάζεται για 

την επίτευξη υψηλού βαθµού συνεργασίας σε όλους τους τοµείς των διεθνών 

σχέσεων, µε στόχο… 

α) τη διαφύλαξη των αξιών της, των θεµελιωδών της συµφερόντων, της ασφάλειας, 

της ανεξαρτησίας και της ακεραιότητάς της… 

ζ) την προώθηση διεθνούς συστήµατος που θεµελιώνεται στην ενισχυµένη πολυµερή 

συνεργασία και τη χρηστή παγκόσµια διακυβέρνηση ». 

Στη συνέχεια, στον τοµέα της ΚΕΠΠΑ και δη αυτόν των διεθνών οργανισµών 

αναφέρεται:  

                                                             
4 Για περαιτέρω πληροφορίες για την νοµική προσωπικότητα βλ. Πλιάκος (2012:184). 
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«Τα κράτη µέλη συντονίζουν τη δράση τους στα πλαίσια των διεθνών οργανισµών 

και στις διεθνείς διασκέψεις και υποστηρίζουν, στα πλαίσια αυτά, τις θέσεις της 

Ένωσης. Ο ύπατος εκπρόσωπος της 'Ένωσης για θέµατα εξωτερικής πολιτικής και 

πολιτικής ασφαλείας εξασφαλίζει την οργάνωση του συντονισµού αυτού. 

Στους διεθνείς οργανισµούς και στις διεθνείς διασκέψεις στις οποίες δεν συµµετέχουν 

όλα τα κράτη µέλη, τα κράτη µέλη που συµµετέχουν υποστηρίζουν τις θέσεις της 

Ένωσης. 

Όταν η Ένωση έχει καθορίσει θέση ως προς συγκεκριµένο θέµα της ηµερήσιας 

διάταξης του Συµβουλίου Ασφαλείας των Ηνωµένων Εθνών, τα κράτη µέλη που είναι 

µέλη του ζητούν να κληθεί ο ύπατος εκπρόσωπος για να παρουσιάσει τη θέση της 

'Ένωσης(ό. π. Άρθρο 34§ 1,2). 

Αυτό καταγράφεται και στη ΣΛΕΕ ως εξής: «Η Ένωση καθιερώνει κάθε πρόσφορη 

µορφή συνεργασίας µε τα όργανα των Ηνωµένων Εθνών και τους ειδικευµένους 

οργανισµούς τους, το Συµβούλιο της Ευρώπης, τον Οργανισµό για την Ασφάλεια και 

τη Συνεργασία στην Ευρώπη και τον Οργανισµό Οικονοµικής Συνεργασίας και 

Ανάπτυξης (ΣΛΕΕ Άρθρο 220 § 1)».  

Μάλιστα, στο αµέσως επόµενο άρθρο καταγράφεται πως η όποια αντιπροσωπεία της 

Ένωσης τίθεται υπό την εξουσία του Ύπατου Εκπροσώπου, τονίζοντας έτσι τον 

διακριτό και καθοριστικό ρόλο που εκείνος καλείται να ασκήσει. 

Παρατηρούµε λοιπόν από τα παραπάνω, τη σηµασία που η ΕΕ δίνει στον θεσµό των 

διεθνών Οργανισµών και στη συµµετοχή της σε αυτούς µε προεξάρχοντα αυτόν των 

ΗΕ. 

II.B Καταστατικός Χάρτης ΟΗΕ 

∆ιαβάζονταςτονκαταστατικόΧάρτητουΟΗΕπαρατηρούµεστοΆρθρο 4 Παρ 1 πως 

«ΗιδιότητατουµέλουςσταΗΕείναιανοιχτήσεόλαταειρηνικάκράτηταοποίααποδέχονταιτ

ιςυποχρεώσειςπουπεριλαµβάνονταιστονπαρόνταΧάρτη και κατά την κρίση του 

Οργανισµού, είναι ικανά και επιθυµούν να φέρουν εις πέρας αυτές τις 

υποχρεώσεις»(CharteroftheUNChapterIIArticle 4.1) 

Τρείς προβληµατικές οι οποίες εµποδίζουν την ενιαία έκφραση της Ένωσης στον 

ΟΗΕ είναι:πρώτον, οι περίπλοκες και αργόσυρτες διαδικασίες που χαρακτηρίζουν 
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τον τρόπο λήψης αποφάσεων για την Ένωση. Συγκεκριµένα, η βαρύτητα που δίνεται 

από τους Ευρωπαϊκούς  θεσµούς στην ύπαρξη οµοφωνίας καθιστούν αδύνατη την 

µεταφορά της τελικής απόφασης στον ΟΗΕ· δεύτερον, ακόµη και η επίτευξη 

συµφωνίας από πλευράς των κρατών µελών δε συνεπάγεται αυτοµάτως ευρεία 

αποδοχή της πρότασης από τα υπόλοιπα µέλη του ΟΗΕ· και τρίτον, υπάρχει µεγάλη 

αντίδραση από πλευράς κυρίως µικρότερων κρατών του Οργανισµού, τα οποία 

διατείνονται πως µε αυτόν τον τρόπο τίθεται ζήτηµα υπερεκπροσώπησης της 

Ένωσης.  

III. Ιστορική/ πολιτική αναδροµή 

Στα παραπάνω θα πρέπει να συνυπολογίσουµε και τις ευρύτερες πολιτικές και 

οικονοµικές συνθήκες που λάµβαναν χώρα την εξεταζόµενη περίοδο. Μετά τις 

ανατροπές στην ΕΣΣ∆, η ισορροπία δυνάµεων στη Γεωπολιτική Σκακιέρα, άλλαξε 

άρδην5. Σταδιακά, η ΕΕ µεγεθύνθηκε, προσαρτώντας κράτη από το πάλαι ποτέ 

ανατολικό µπλοκ, µε ότι αυτό συνεπάγεται για την πολιτική της θέση. Οικονοµικά 

ισχυροποιήθηκε µε πληθυσµό που ίσως προσπερνά σήµερα τον αντίστοιχο των ΗΠΑ. 

Οι τελευταίες, παρατηρώντας αυτή την µεταφορά του κέντρου βάρους, προσπάθησαν 

ανεπιτυχώς να διαχωρίσουν την Ευρώπη σε φίλο-αµερικανικές και πιο 

συγκρατηµένες (ίσως ουδέτερες) ιδιαίτερα µετά και το 2001.  

Η ίδια η ΕΕ, δεν ήταν πλέον η αποικιοκρατική δύναµη του παρελθόντος, βλέποντας 

και αυτή µε τη σειρά της άλλες δυνάµεις να εισέρχονται δυναµικά στο χώρο (π.χ. 

BRICS). Όλα τα παραπάνω, έθεταν την Ευρωπαϊκή Ένωση προ των ευθυνών της, σε 

ένα διαρκώς µεταβαλλόµενο διεθνές περιβάλλον, επιζητώντας διαρκώς αναδιατάξεις 

στα πλαίσια των ∆ιεθνών Οργανισµών και µάλιστα των πιο αντιπροσωπευτικών, 

µεταφέροντας το κέντρο βάρους από Οργανισµούς τύπου G7 στον ΟΗΕ· τελικά σε 

ένα σύστηµα πολυµέρειας της παγκόσµιας διακυβέρνησης, παρεµφερές αυτού που η 

ίδια είχε θεσπίσει, επιζητώντας και τη συγκατάθεση των υπολοίπων µεγάλων παικτών 

(Gamble 2013). Όπως εύστοχα παρατηρεί ο Blavoukos (2015): «το τελευταίο πλαίσιο 

ταίριαζε στην δυνατότητα δράσης ενώ η παρουσία προσιδιάζει περισσότερο την 

κατάσταση συµµετοχής παρά δράσης» (ό. π: 13).  

III.A Λισσαβόνα- Συνοχή της Ένωσης 

                                                             
5∆εςεπίσηςBlavoukos and Bourantonis (2013:133)· Blavoukos (2015). 
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Με τη Συνθήκη της Λισσαβόνας έγιναν βήµατα προς την κατεύθυνση της διεθνούς 

δράσης, έχοντας πάντα το ζήτηµα της νοµιµοποίησης ανοικτό, ζήτηµα που 

αναζωπυρώθηκε µετά το ξέσπασµα της παγκόσµιας οικονοµικής κρίσης και που 

παραµένει φλέγον ως και σήµερα. Οι καλές επιδόσεις της κοινής διεθνούς παρουσίας 

της, υποστηρίζει ο Blavoukos (ό. π.), αποτελεί απαραίτητη συνθήκη για την 

ανάσχεση των αντίθετων φωνών, υποχρεώνοντάς τες σε στροφή προς µεγαλύτερο 

βαθµό εµβάθυνσης. Ο ίδιος, προχώρησε σε τριµερή διαχωρισµό της ανάλυσης 

επιδόσεων της διεθνούς δράσης της ΕΕ: σε µίκρο -επίπεδο προοπτικής 

αποτελέσµατος σε ενδο-ενωσιακό βαθµό· σε µέσο-επίπεδο µε έµφαση στην 

εφαρµογή των αποτελεσµάτων· και σε µάκρο-επίπεδο ως τελικά αποτελέσµατα για 

αυτήν. Τελικά, εισήγαγε την επίκαιρη έννοια της διαπραγµατευτικής ισχύος και του 

κανόνα των πολύπλοκων διαπραγµατεύσεων στα πλαίσια της πολυµέρειας που 

λαµβάνει χώρα στους ∆.Ο. 

Τµήµα των παραπάνω λήφθηκε υπόψη και στα νοµικά κείµενά της. Μετά τη 

Λισσαβόνα, όπως φαίνεται και παραπάνω, η Ένωση σκόπευε πλέον σε καθεστώς  

διευρυµένης αποτελεσµατικότητας και δηµοκρατικής νοµιµοποίησης (Telò 2013). Οι 

προκλήσεις που αυτό συνεπαγόταν φάνηκαν εξαρχής. Ούτε οι εσωτερικές 

µεταρρυθµίσεις συµβάδιζαν µε τις αστραπιαίες διεθνείς ανακατατάξεις, ούτε η νέα 

θεσµική της θωράκιση ξεκαθάριζε ακριβώς την εξωτερική της δράση στα πλαίσια 

ευέλικτων  διµερών κι πολυµερών διπλωµατικών δράσεων. (ό. π: 27-28). Ο θεσµός 

του Ύπατου Εκπροσώπου µε τις πολλαπλές αρµοδιότητες δεν επίλυε αρκετά 

ζητήµατα στο νέο θεσµικό περιβάλλον, οι γραφειοκρατικές παρεµβάσεις δεν 

οδηγούσαν υποχρεωτικά σε λύσεις, και το πολυεπίπεδο σύστηµα διακυβέρνησης δεν 

µπορούσε πάντοτε να συµπλεύσει µε την κάθετα διευρυµένη συνοχή της νέας 

συνθήκης (βλ. Hill1996). 

Παράλληλα, ο Telò (2013: 32-34) αναδεικνύει και την, κατά τη γνώµη µας, 

σηµαντικότερη πρόκληση που κλήθηκε να επιλύσει η ΕΕ µετά τη Λισσαβόνα, την 

βαθιά και παρατεταµένη οικονοµική κρίση , η οποία επηρέαζε (και επηρεάζει) τόσο 

την ίδια την ΕΕ όσο και την εξωτερική της πολιτική. Ταυτόχρονα, άλλες 

προβληµατικές υπήρξαν τόσο η έλλειψη πολιτικής αρχηγίας από πλευράς της 

Ένωσης και η ανεπάρκειά της στο στρατιωτικό κοµµάτι της, το οποίο εν πολλοίς 

επικαλύπτεται από το Βορειοατλαντικό Σύµφωνο. 
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Το χτίσιµο περαιτέρω συνοχής αποτελεί πράγµατι στόχο της Συνθήκης της 

Λισσαβόνας όπως καταγράψαµε και παραπάνω. OLequesne (2013), τάσσεται υπέρ 

µιας στενότερης συνεργασίας τόσο σε οριζόντιο επίπεδο, όσο και σε κάθετο. 

Επικεντρώνεται ύστερα στη δεύτερη µορφή συνεργασίας, η οποία επηρεάζει κυρίως 

τη σχέση ΕΕ -∆.Ο. Συγκεκριµένα αναφέρει τη δυσκολία εύρεσης κοινού τόπου, 

ιδιαίτερα σε κρίσιµα για τα κράτη της Ένωσης ζητήµατα. Χαρακτηριστικότερα είναι 

τα παραδείγµατα της Λιβύης όπου παρατηρήθηκε διαφορετική στάση των µόνιµων 

µελών του ΣΑ (Γαλλίας και ΗΒ) από τη Γερµανία. Και εδώ λοιπόν, εµφανίζεται το 

σηµαντικό και όχι πάντα πραγµατοποιήσιµο ζήτηµα της κοινής παρουσίας της ΕΕ, 

όταν µάλιστα τα θεσµικά εµπόδια (στην περίπτωση του ΟΗΕ η ύπαρξη των µονίµων 

µελών) λειτουργούν αυτόνοµα. 

ΙΙΙ.Β Μορφές συµµετοχής της ΕΕ στους ∆.Ο. 

Οι µορφές συµµετοχής της ΕΕ στους ∆Ο ποικίλλουν. Όπως µας αναφέρουν οι 

Emerson and Kaczyński (2010) αυτές διακρίνονται σε: α) πλήρη µέλη των κρατών µε 

παράλληλη θέση παρατηρητή για την ΕΕ (που αποτελεί και τον κανόνα, εφαρµόζεται 

και στη ΓΣ του ΟΗΕ), β) η πλήρης συµµετοχή της Ένωσης παράλληλα µε τα κράτη 

(π.χ. ΠΟΕ), γ) την συµµετοχή της ΕΕ και ορισµένων µόνον κρατών (π.χ. G20), δ) την 

ΕΕ ως πλήρες µέλος χωρίς τη συµµετοχή των κρατών (συγκεκριµένες περιπτώσεις), 

ε) ορισµένα κράτη ως µέλη χωρίς τη συµµετοχή της ΕΕ (ΣΑ του ΟΗΕ) και, στ) η 

σταθµισµένη ψήφος (σε οικονοµικούς οργανισµούς όπως το ∆ΝΤ). Όπως τονίζουν οι 

συγγραφείς (ό. π.), η ΕΕ κλίνει προς την περίπτωση του ενισχυµένου παρατηρητή, 

αντιµετωπίζοντας και την απροθυµία µελών της για πλήρη εκχώρηση της εξωτερικής 

τους πολιτικής. Παράλληλα, ο τρόπος συµµετοχής εξαρτάται και από τον τοµέα 

αρµοδιοτήτων που καλύπτονται. Χαρακτηριστικό εδώ είναι το παράδειγµα του ΠΟΕ, 

στο οποίο η ΕΕ έχοντας την αποκλειστική αρµοδιότητα στον τοµέα του εµπορίου έχει 

πλήρη συµµετοχή. Για ακόµη µια φορά οι συγγραφείς πραγµατεύονται το ζήτηµα της 

κοινής εκπροσώπησης και τις προκλήσεις που γεννώνται από αυτό.  

 

 

IV. Ψηφίσµατα ΟΗΕ 
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Στις 30/05/2011 λήφθηκε µια σηµαντική απόφαση για το µέλλον της παρουσίας της 

ΕΕ σε ∆.Ο. Συγκεκριµένα, µε το Ψήφισµα 65/276 (180 ψήφοι υπέρ, 2 αποχές) άλλαξε 

ο τρόπος συµµετοχής της στις εργασίες στον ΟΗΕ. Η ΕΕ είχε ξεκινήσει µια 

διαδικασία αναθεώρησης του παλιότερου τρόπου εκπροσώπησής της ο οποίος 

βασιζόταν στο σύστηµα εναλλασσόµενης Προεδρίας. Προηγουµένως, είχε λάβει 

χώρα µια αποτυχηµένη προσπάθεια µε την κατάθεση στην 64η περίοδο των εργασιών 

του ΟΗΕ, ένα προσχέδιο ψηφίσµατος (συγκεκριµένα στις 14/09/2010το ψήφισµα 

A/64/L67). Βασικός σκοπός του προσχεδίου υπήρξε η συµµετοχή τόσο του Προέδρου 

του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου όσο και του Ύπατου πλέον εκπροσώπου να 

συµµετάσχει στη ΓΣ και να λάβουν από κοινού το λόγο. Προς έκπληξη των 

εισηγητών, το αποτέλεσµα δεν ήταν το αναµενόµενο (76 υπέρ, 71 κατά και 26 

αποχές).  

Κυρίως µικρότερες χώρες δεν δέχθηκαν το εν λόγω ψήφισµα για τους τρείς 

παρακάτω λόγους. Αρχικά, έβλεπαν µε µεγάλη δυσπιστία την υπερεκπροσώπηση από 

έναν ήδη περιφερειακό Οργανισµό, όπως ήταν αυτός τη ΕΕ. Αυτό, ας το 

προσθέσουµε σε ότι εισηγητικά γράφεται εδώ σχετικά µε το διακρατικό ρόλο του 

ΟΗΕ, ζήτηµα κορυφαίο για αρκετούς συµµετέχοντες που έπαιξε και αυτό µε τη σειρά 

του ρόλο εναντίον της απόφασης6. ∆εύτερον,  κύµα αντιδράσεων προήλθε επίσης από 

άλλους περιφερειακούς Οργανισµούς οι οποίοι απαίτησαν να γενικευθεί η παραπάνω 

αντίληψη και για την περίπτωσή τους. Και τρίτον, η διαµάχη Βορρά Νότου 

αναζωπυρώθηκε µε αφορµή αυτό το ψήφισµα (Grevi 2011). Τέλος, το κατά πόσον η 

ΓΣ του ΟΗΕ είχε πεισθεί για τις αλλαγές που είχαν συντελεστεί από πλευράς 

Συνθήκης της Λισσαβόνας αµφισβητείται (ό. π.). Υποστηρίζεται επίσης και η άποψη 

της πολύ πρόχειρης διπλωµατικής προετοιµασίας από πλευράς της Ένωσης7 (Wouters 

et al. 2011: 2-3). 

Ύστερα από αυτή την αποτυχία, µια οµάδα εργασίας επιφορτίστηκε µε το έργο της 

παροχής συµβουλών σε διµερές επίπεδο µεταξύ των χωρών της ΕΕ και τρίτων χωρών 

συνεπικουρούµενη από Ινστιτούτα και άλλους φορείς της Ένωσης. Η τελική 

συµφωνία, αίροντας της αντιστάσεις οµάδων χωρών όπως αυτών της Αφρικής και της 

                                                             
6∆ιαβάζουµε χαρακτηριστικά τη δήλωση του McDonaldαπό το Surinam (CARICOM) πως: 
«Αισθανόµαστε πως η πρόταση θα αλλάζει τις µεθόδους εργασιών του Οργανισµού και τις 
αλληλεπίδραση µεταξύ των χωρών µελών.» (GAUN14/09/2010, A/64/PV122: 3). 
7Ίσως η αίτηση όλων των χωρών (ανεξαρτήτως της τελικής τους ψήφου) για να τους δοθεί παραπάνω 
χρόνος να µελετήσουν το κείµενο, οδήγησε και τους ερευνητές σε µία τέτοια απόφαση (βλ. GAUN, ό. 
π.) 
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Λ. Αµερικής, ήταν η εξής. Οι εκπρόσωποι της ΕΕ µπορούσαν να λάβουν το λόγο στη 

ΓΣ, µαζί µε άλλες οµάδες χωρών και να διαδραµατίζουν ενεργό ρόλο, 

παρουσιάζοντας προτάσεις,  τροπολογίες, και ασκώντας το δικαίωµα της απάντησης.  

Ταζητήµαταπουδιευθετήθηκανήταν: 

ηδυνατότητακαιάλλωνοµάδωνναλαµβάνουντολόγο 

(παράτηνδιαφοράωςπροςτοβαθµόολοκλήρωσηςπουαυτάέχουνκατακτήσει). 

Πλέονδενκαταγράφοντανταοφέλητηςπεριφερειακήςολοκλήρωσηςήοιµακρόχρονεςσχέ

σειςµεταξύ ΕΕ και ΟΗΕ. Επί της ουσίας, «η ευρωπαϊκή πρόταση από-ευρωπαΐστηκε» 

(ό. π: 3)· δεύτερον τροπολογία σχετικά µε την διασαφήνιση του ρόλου της ΕΕ, ο 

οποίος δεν υποκαθιστά αυτόν των κρατών µελών (δηλαδή δεν προστίθεται νέο µέλος 

στη ΓΣ)8· και τρίτο η πρακτική συρρίκνωση της συµµετοχής της ΕΕ στη ΓΣ του ΟΗΕ 

(µη συµµετοχή σε ψηφοφορίες, εκδήλωση υποψηφιοτήτων, συµµετοχή σε προσχέδια 

ψηφισµάτων). Νέα ζητήµατα αφορούν την προφορική τοποθέτηση (και άρα όχι την 

περαιτέρω προώθηση σε επίσηµο ψήφισµα)9, και τέλος την µεταχείρισή της ως  

οιονεί παρατηρητή· ακόµη και η θέση των αντιπροσώπων της Ένωσης δεν βρίσκονται 

στα έδρανα της κεντρικής αίθουσας, αλλά συγκαταλέγονται σε αυτά των 

παρατηρητών (ό. π.). 

Σίγουρα τα παραπάνω απέχουν παρασάγγας από το να θεωρηθούν ως επίτευξη κοινής 

Εξωτερικής πολιτικής από πλευράς ΕΕ, αλλά πάντως οδηγούν σε αναγνώριση της 

φύσης της ΕΕ ως διεθνή δρών µε δικά του δικαιώµατα (ό. 

π:5).ΌπωςδήλωσεκαιηΎπατηΕκπρόσωποςΕξωτερικήςΠολιτικήςτηςΕΕC. Aston 

«Τοψήφισµαστοµέλλονεπιτρέψειστουςεκπροσώπους της ΕΕ να παρουσιάσουν και να 

προάγουν τις θέσεις της ΕΕ στον ΟΗΕ, όπως θα συµφωνούνται από τα κράτη µέλη» 

(στο Woutersetal. 2011:2).Σηµαντικά σηµεία είναι η ευθυγράµµιση της συµµετοχής 

της ΕΕ µε την αντίστοιχη της Συνθήκης της Λισσαβόνας ˙ η ενίσχυση της πολιτικής 

θέσης της Ένωσης στο πλαίσιο της πολυµέρειας ˙ η επικράτηση αντίστοιχων λογικών 

                                                             
8 Ο Ευρωπαίος εκπρόσωπος αναγκάστηκε να δηλώσει πως: « Όπως έχουµε συµφωνήσει εξ αρχής, ο 
ΟΗΕ είναι και πρέπει να παραµείνει, ένας οργανισµός κρατών. Η ΕΕ θα παραµείνει παρατηρητής της 
ΓΣ.» (Korosi· στο Wouters et al. 2011:6). Βλ. επίσης,BlavoukosandBourantonis (2013). 
9Εξαιρετικήείναιηεπισήµανσηπουγίνεταισεαυτότοσηµείο από τους Woutersetal. (2011), οι οποίοι 
υποστηρίζουν πως η επισηµοποίηση της προφορικής δήλωσης πρακτικά σηµαίνει ενδυνάµωση του 
ρόλου κρατών µελών τα οποία θα αναλάβουν να µεταχειριστούν το αίτηµα· ιδιαίτερα εκείνων που 
συστηµατικά αρνούνται την ανάθεση κρατικών ζητηµάτων τους από την ΕΕ σε διεθνείς Οργανισµούς. 
Ευθεία αναφορά µπορεί να γίνει µε την περίπτωση του ΗΒ, όπως καταγράφουµε και στο κείµενο. 
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ακόµη και σε κράτη που δεν αποδέχονται  την ιδέα της ΕΕ˙10 και τέλος, η 

σηµατοδότηση µιας µεταστροφής του ΟΗΕ προς την αποδοχή Περιφερειακών 

οργανισµών όµοιων της ΕΕ (ο. π.). 

Βέβαιαεδώοιαπόψειςδιίστανται, καθώςσύµφωναµετουςWoutersetal. (ό. π.), τα 

δικαιώµατα συµµετοχής παρέµεναν λιγότερα από όσα χρειάζονταν κατά τη Συνθήκη 

της Λισσαβόνας µε σκοπό να συµπεριφερθεί η ΈΕ ως διεθνής δρών.Επίσης, και εδώ 

θίγεται το σηµαντικό ζήτηµα πως η ΕΕ οφείλει να προσαρµόσει τους κανόνες των 

∆ιεθνών Οργανισµών για να µπορέσει επί της ουσίας να εφαρµόσει τις διακηρύξεις 

της Λισσαβόνας. Ακόµη και σήµερα, η ΕΕ αντιµετωπίζεται από τον ΟΗΕ ως 

Ευρωπαϊκό µπλοκ και όχι ως νοµική προσωπικότητα (βλ. ΣΣΕ παραπάνω).  

Μετά την υιοθέτηση του ψηφίσµατος, η ΕΕ συνέχισε να εργάζεται προς την 

κατεύθυνση της εµβάθυνσης της σχέσης της µε τους ∆Ο, κύρια µε τον ΟΗΕ.Παρά 

την ισχύ του ψηφίσµατος, τα προβλήµατα συνεχίστηκαν, καθώς οµάδες χωρών 

(CARICOM: όπως Νικαράγουα, Βενεζουέλα) προσέδιδαν στενή ερµηνεία στο 

ψήφισµα, εγείροντας ενστάσεις στη διαδικασία κατά την οποία οι οµάδα 

αντιπροσώπων εγγράφονταν στη λίστα των οµιλητών µαζί µε τα υπόλοιπες µεγάλες 

οµάδες (Woutersetal 2014). Για να ξεπεραστούν και αυτές οι αντιδράσεις, η Ύπατη 

εκπρόσωπος Εξωτερικής πολιτικής K. Ashtonαπό κοινού µε τον Πρόεδρο της 

Επιτροπής Barroso, υπέγραψαν στις 20/12/2012 µια Στρατηγική για την προοδευτική 

βελτίωση της στάσης της ΕΕ στους ∆Ο και άλλα fora σύµφωνα µε στόχους της 

Συνθήκης της Λισσαβόνας (τη γνωστή και ως Στρατηγική Ashton-Barroso). Οι 

προτάσεις που αυτή περιείχε αφορούσαν πρώτον την συνέχιση των προσπαθειών να 

εξασφαλιστούν την πλήρη εφαρµογή του Ψηφίσµατος 65/276 της ενισχυµένης 

συµµετοχής, και την ουσιαστική επέκτασή της και στις υπόλοιπες επιτροπές της ΓΣ·  

και δεύτερον να εξεταστεί η εφαρµογή η όχι των προσπαθειών που έχουν 

συµφωνηθεί, και για κάθε µια περίπτωση να παρασχεθούν προτάσεις (Woutersetal. 

2014). 

 IV.A Ενιαία Εκπροσώπηση 

Η έννοια της ενιαίας εκπροσώπησης της Ένωσης απασχόλησε την ίδια την ΕΕ. Για τη 

σηµασία που αποδίδεται σ’ αυτή, αρκεί να ελέγξει κάποιος τον αριθµό των άρθρων 

                                                             
10 Αυτό, δηλώθηκε επίσηµα κατά τη διάρκεια της ψηφοφορίας για το προσχέδιο του ψηφίσµατος στο 
οποίο ο εκπρόσωπος της Βενεζουέλας είπε πως το ψήφισµα αυτό αναφέρεται σε συνθήκη από την 
οποία δεν δεσµεύονται τα περισσότερα κράτη του ΟΗΕ (βλ. UNGA14/09/2010, A/64/PV.122). 
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και παρεµβάσεων που έχουν γίνει στο ακαδηµαϊκό µόλις πλαίσιο. Χαρακτηριστική 

εδώ είναι η περίπτωση του Περιοδικού τηςΕυρωπαϊκής ∆ηµόσιας Πολιτικής 

(JournalofPublicPolicy), το οποίο αφιέρωσε µόλις πρόσφατα ένα ολόκληρο τεύχος 

του (το έβδοµο κατά ετήσια σειρά) σε αυτή την ιδέα. Το πρώτο κατά σειρά άρθρο 

(Conceicao-HeldandMeunier 2014)αναλύει τις έννοιες της συνοχής και της 

αποτελεσµατικότητας για την ΕΕ. Ως προς την συνοχή εννοεί την µείωση των 

περιφερειακών ανισοτήτων, την αδιαιρετότητα των πολιτικών της Ένωσης, και την 

έννοια της δοµικής εναρµόνισης (ό. π: 963). Επίσης γίνεται µνεία στην σύλληψη της 

ικανότητας του δρώντα (εδώ ΕΕ) στην παγκόσµια διακυβέρνηση ως προς την 

ικανότητα ηγεσίας, την αυτονοµία, την εξωτερική αναγνώριση και την εσωτερική 

συνοχή. Ως προς την αποτελεσµατικότητα, αυτή ορίζεται ως η ικανότητα του δρώντα 

να επιλύσει προβλήµατα για τα οποία ιδρύθηκε.  

Βάσει των παραπάνω, και η ίδια η εργασία αλλά και οι υπόλοιπες του τεύχους 

πραγµατεύονται την στάση της ΕΕ· τη συσχέτιση της εσωτερικής συνοχής µε την 

εξωτερική αποτελεσµατικότητα. Σχηµατικά (καταγράφεται και στην εργασία) 

προχωρούµε σε µια διαβάθµιση των δύο εννοιών ανάλογα µε τις περιπτώσεις που η 

ΕΕ έδρασε, µε πλήθος απαντήσεων. Είτε η εσωτερική συνοχή της Ένωσης είχε θετική 

συσχέτιση µε την εξωτερική αποτελεσµατικότητά της, είτε αρνητική, είτε τέλος δεν 

υπήρχε συσχέτιση. Τέλος οι µεικτές στρατηγικές ποικίλλουν, καθώς δεν απαντάται η 

ίδια πορεία, και έτσι ζητήµατα όπως «η ενότητα στη διαφορετικότητα» είτε ζητήµατα 

περισσότερης ολοκλήρωσης παραµένουν αλυσιτελή.  

Στο επόµενο άρθρο (Parke2014)συνεχίζεται η παραπάνω 

προβληµατική,προσαρµοσµένη στο επίπεδο της ΓΣ του ΟΗΕ. Για ακόµη µια φορά η 

συγγραφέας πραγµατεύεται το ζήτηµα της κρατικής ουσιαστικά παρέµβασης στη 

Συνέλευση. Η συµµετοχή, λοιπόν της Ένωσης στη ΓΣ και κυρίως στο κοµµάτι των 

διαπραγµατεύσεων, ακολουθεί ένα τριφασικό παίγνιο: την τυποποίηση από πλευράς 

ενός κράτους κοινών προτιµήσεων και την µετουσίωσή τους σε προσχέδιο 

(εσωτερικό επίπεδο)· την ανάπτυξη κοινού σχεδίου (περιφερειακό επίπεδο)· και 

τρίτον, το διεθνές επίπεδο, δηλαδή την διαπραγµάτευση από ένα κράτος µέλος ως 

εκπροσώπου της Ένωσης. Οι τύποι που ο διαπραγµατευτής ακολουθεί είναι δύο. 

Πρώτον, ο συνδυασµός των ψήφων των κρατών µελών προσδίδει αυξηµένη 

διαπραγµατευτική ισχύ, υπό την απειλή µάλιστα την καταψήφισης. ∆εύτερον, και η 

στρατηγική βασιζόµενη στην πειθώ, άρα σε λογικά επιχειρήµατα µπορεί να αποφέρει 
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θετικά αποτελέσµατα. Πρακτικά, η συλλογιστική της εδράζεται σε πλήθος µεικτών 

στρατηγικών δυναµικών παιγνίων, µε µεγάλο πλήθος παικτών (δανειζόµενοι τους 

όρους από τη Θεωρία Παιγνίων). Η κοινή η όχι θέση εξαρτάται τόσο από τους 

κοινούς ή όχι σκοπούς και τους αντίστοιχους τρόπους επίτευξης. 

Συγκεφαλαιώνοντας, καταλήγει στο ότι η ΕΕ διαθέτει µικρά περιθώρια ηγεσίας, 

αυτονοµίας και συνοχής (ό. π: 1061) στη ΓΣ του ΟΗΕ. 

 

“Please give me a single phone number for Europe.” 

Kissinger· inMacaj and Nikolaidis (2014) 

 

Σε διαφορετική κατεύθυνση κινούνται οι MacajandNikolaidis (2014), οι οποίοι 

δοµούν µια κριτική στη λογική του onevoicemantra στρεφόµενοι σε λογικές 

διαφοροποίησης. Υπάρχει µεγάλη δυσπιστία απέναντι στη συλλογιστική που 

παραθέσαµε παραπάνω, σχετικά µε το αν η συνοχή µπορεί να οδηγήσει σε εξωτερική 

αποτελεσµατικότητα. Ειδικότερα εκφράζεται αντίθεση µε το αν η ευρωπαϊκοί θεσµοί  

παράγουν ενωτικά αποτελέσµατα, τα κόστη που εξάγονται από την παραπάνω 

προσπάθεια (διαφοροποίηση και αντίθετα αποτελέσµατα), και τα όποια 

πλεονεκτήµατα της πολυφωνίας. Απέναντι στις φωνές που επιζητούν τη µία φωνή, 

µας υπενθυµίζουν πως η ΕΕ δεν είναι ένα έθνος κράτος.Σε αντίθεση µε τις ΗΠΑ οι 

οποίες βασίζουν την εξωτερική τους πολιτική στις επιταγές της Ουάσιγκτον, η ΕΕ 

ισορροπεί ανάµεσα στις εθνικές πολιτικές της µε αυτές που µεταφέρθηκαν στην ΕΕ 

µέσω της Επιτροπής. Η Ένωση «δεν δηµιουργεί ισχύ µε έναν ξεκάθαρο, συνεκτικό 

και µονοδιάστατο τρόπο µε τον οποίο οι κανονικές µεγάλες δυνάµεις έφτασαν ,ή 

επιδίωξαν να φτάσουν. Είναι δύσκολο να υποστηρίξουν πως η ανάγκη για 

µεγαλύτερη συνοχή τόσο οριζόντια όσο και κάθετα δεν είναι επιθυµητή» (ό. π: 1072). 

Ως προς την διαφοροποίηση, τονίζεται πως οι µακρόσυρτες διαδικασίες 

διαπραγµατεύσεων µέχρι να υπάρξουν οι αναγκαίοι συµβιβασµοί από όλες τις χώρες 

της ΕΕ και η οµοφωνία, έχει ως αποτέλεσµααυτή τηνευρωπαϊκήασθένεια ˙ µέχρι να 

υπάρξει µεταβίβαση στους ∆Ο,έχειχαθείτοτρένο(ό. π). 

Τα αντίθετα αποτελέσµατα αναφέρονται σε περιπτώσεις όπου η µοναδική φωνή δεν 

επιφέρει τα αναµενόµενα αποτελέσµατα, ιδίως σε πολυµερείς διαπραγµατεύσεις, 

όπου οι στρατηγικές συµµαχίες και οι ιεραρχικές δοµές που σχηµατίζονται 
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προσιδιάζουν περισσότερο στα µπλοκ. Επίσης, όπως εύστοχα επισηµαίνεται 

πρόβληµα προκύπτει όταν τα αποτελέσµατα της διαπραγµάτευσης είναι ετεροβαρή 

για τα κράτη µέλη, άρα η επιδίωξη συµβιβασµών δεν αντιµετωπίζεται ισοµερώς, µε 

αποτέλεσµα το ξέσπασµα αντιπαραθέσεων εντός της Ένωσης(ό. π: 1073). Έτσι και 

εδώ, επιλέγεται η σχηµατοποίηση µεταξύ  ουσιαστικά της συνοχής και της 

αποτελεσµατικότητας, µέσω εσωτερικής δυναµικής των προτιµήσεων και σχετικής 

δύναµης. Τελικά, τείνουν προς την πρόταση διαφοροποίησης, που σε µια σειρά 

περιπτώσεων φαίνεται να είναι περισσότερο αποδοτικές. 

IV.B Ηνωµένο Βασίλειο- Μόνιµος αντιρρησίας; 

∆ιαβάζοντας την Επισκόπηση Ισοζυγίου Αρµοδιοτήτων µεταξύ Βρετανίας και 

ΕΕ(2013),παρατηρούµε µε πολύ γλαφυρό τρόπο τις δυσαρµονίες µεταξύ τους οι 

οποίες συνοψίζονται ως εξής: Λήξη αποφάσεων µε το καθεστώς της οµοφωνίας ή 

αυξηµένης πλειοψηφίας οδηγώντας σε λογικές ελάχιστων κοινών παρονοµαστών· 

άνισης ηγεσίας, υπό την έννοιας λήψης περισσότερων µέτρων στρατηγικής της 

Ένωσης· θεσµικοί διαχωρισµοί που οδηγούν σε δυσκολία εφαρµογών πολιτικών 

αποφάσεων· δυσκολία λήψης αποφάσεων λόγω πολυπλοκότητας·και, διάσταση 

απόψεων Ένωσης και κρατών µελών. Τέλος, τίθεται ευθέως το ερώτηµα σχετικά µε 

τη συµµετοχή και άλλων συµµάχων πλην Ένωσης (ό. π., 6.11). Μάλιστα, εισαγωγικά, 

τους ονοµατίζει µε πρώτο τον ΟΗΕ (ό. π., 1.4). Συνεχίζοντας, παραδέχεται τον 

ηγετικό της ρόλο σε ζητήµατα κυρώσεων, στα πρότυπα του ΟΗΕ, επί της Ένωσης. 

Τίθεται επίσης ευθέως ζήτηµα σχετικά µε το ποιος εκπροσωπεί την Ένωση σε διεθνή 

fora(ό. π., 2.41), δηλώνοντας πως η συµµετοχή της στην Ένωση δεν αφαιρεί τη δική 

της πρόθεση (scope) να δρα αποτελεσµατικά (ό. π.,3.31). Μάλιστα, καταγράφοντας 

ρητά τους Οργανισµούς του ΟΗΕ, ΝΑΤΟ, G20, θέτει σε προτεραιότητα την δική της 

επιρροή, η οποία όχι µόνο δεν απαγορεύεται από την συµµετοχή της στην ΕΕ, αλλά 

µπορεί να αυξηθεί όποτε το ΗΒ µπορεί να πείσει τα άλλα κράτη µέλη να µοιραστούν 

τις απόψεις του (ο. π.)!ΉόπωςδήλωσεοΒρετανόςΠρωθυπουργός: 

«…ΣτηΒρετανίαέχουµεπροωθήσειτοισοζύγιοαρµοδιοτήτωνµεσκοπόναµαςαποδίδειµι

απλήρη και αντικειµενική ανάλυση όπου η ΕΕ µας βοηθά και όπου µας εµποδίζει 

(hampers)» (ό. π., 9). 

Το παραπάνω απόσπασµα, δεν αποτελεί νέο ζήτηµα. Η θέση τόσο της Γαλλίας όσο 

και του ΗΒ στο ΣΑ του ΟΗΕ έχει τεθεί και από πληθώρα ερευνητών από 
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προηγούµενα έτη (βλ. π.χ. TsakaloyannisandBourantonis 1997· Woutersetal. 2014). 

Γενικότερα όλα τα κράτη µέλη θέτουν κατά καιρούς ενστάσεις στην κοινή υποβολή 

προτάσεων εκ µέρους της ΕΕ, ακόµη και σε ζητήµατα που δεν εµπίπτουν στην 

αποκλειστική αρµοδιότητά τους (Woutersetal. 2014: 7).Συχνό θέµα προστριβών είναι 

στο όνοµα ποιου κράτους ή/και της Ένωσης θα γίνουν οι εκάστοτε ανακοινώσεις.  

IV.B Blavoukos et al. (2016) 

Μια από τις θετικότερες αποτιµήσεις της Συνθήκης της Λισσαβόνας περιγράφεται 

από τους Blavoukoset al. (2016). Οι συγγραφείς στο άρθρο τους πραγµατεύονται τις 

ένοιες της ορατότητα (visibility) και συνοχής (coherence) της ΕΕ στο ΣΑ του ΟΗΕ, 

τις οποίες και αξιολογούν ύστερα από την εφαρµογή της ΣΕΕ και το ψήφισµα 65/276 

του ΟΗΕ. Η καινοτοµία της εν λόγω εργασίας βρίσκεται στο µεθοδολογικά νέο 

στοιχείο µε βάση το οποίο κρίνουν τη παραπάνω σχέση. Αυτό, είναι η εισαγωγή των 

προφορικών παρεµβάσεων της ΕΕ στο ΣΑ αντί των γραπτών κειµένων τα οποία 

χρησιµοποιούνται ευρέως από τις ερευνητικές οµάδες. Όπως µας πληροφορούν στην 

εργασία τους (ό.π: 36), οι προφορικές αυτές τοποθετήσεις έλαβαν χώρα από το 2009 

ως το 2015, δηλαδή µια ευρεία χρονολογική περίοδο. Παράλληλα, η χρήση τόσο 

προγενέστερων όσο και µεταγενέστερων περιόδων της εφαρµογής της ΣΕΕ (2009) 

και του ψηφίσµατος στον ΟΗΕ (2011) είναι ικανή να δηλώσει την όποια αλλαγή στον 

γενικότερο τρόπο έκφρασης και δράσης της ΕΕ στο Σ.Α. και άρα, να δηλώσει σαφώς 

τις όποιες αλλαγές επέφερε πρακτικά η ΣΣΕ.  

Οι συγγραφείς, αφού δηλώνουν τις προσπάθειες της ΕΕ να κατακτήσει µια διεθνή 

παρουσία στα παγκόσµια fora, πραγµατεύονται τις έννοιες της συνοχής (της 

δυνατότητας να φτάσει µια κοινή θέση και να την παρουσιάσει από κοινού) και 

ορατότητας (ο βαθµός ευδιάκριτου ορισµού των πολιτικών, του διακριτού διεθνή 

δρώντα) (ό. π.). Η ΓΣ του ΟΗΕ αποτελούσε λοιπόν, το κατεξοχήν συµβουλευτικό 

forum άσκησης των παραπάνω. Ως προς την καινοτοµία τους, αυτή παρουσιάστηκε 

ως εξής. Χώρισαν τις παρεµβάσεις της Ένωσης σε τέσσερις διακριτές οµάδες. Η 

πρώτη ( X )11αναφέρεται στην τακτική που ακολουθούνταν στην προ Λισσαβόνας 

εποχή µε το σύστηµα της εναλλάξ Προεδρίας· στη δεύτερη (Y )η νέα πρακτική· στην 

τρίτη ( Z  ) η παρέµβαση από την πλευρά των κρατών τα οποία παρά την επί της 

ουσίας ευθυγράµµισή τους µε την κοινή απόφαση, δήλωναν τις απόψεις τους είτε ως 

                                                             
11 Στους συµβολισµούς ακολουθείται το σύστηµα των συγγραφέων.  
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εκπρόσωποί της, είτε ως ειδικοί· και τέταρτη ( W ) η λοιπές αυτοτελείς παρεµβάσεις 

τους.  

 

ΠΙΝΑΚΑΣ I 
Προφορικές Παρεµβάσεις στην ΓΣ του ΟΗΕ (64η – 69ησυνέλευση) 

Παρεµβάσεις 64η 65η 66η 67η 68η 69η Σύνολο 

X  132 122 23 25 30 32 364 

Y  3 16 62 84 93 82 340 

Z  147 149 171 197 195 135 994 

W  49 90 121 122 72 32 486 

Πηγή: Blavoukos et al. (2016), σ. 39.Προσαρµοσµένο. 
 
Από τον παραπάνω Πίνακα, η σηµαντικότερη µεταβολή είναι η µείωση του προ 

Λισσαβόνας τρόπου παρέµβασης ο οποίος από την Τρίτη κιόλας φορά µειώθηκε κατά 

80% ! Αντίθετη είναι η πορεία του δεύτερου δείκτη ο οποίος εκτινάσσεται από το 3 

στο 82 στην τελευταία περίοδο. Βέβαια, όπως καταγράφουν και οι ίδιοι, η 

τουλάχιστον παράλληλη κρατική αυτονοµία διατηρείται, µε σύνολο κρατικών 

παρεµβάσεων 994.Αυτό κατά τους ίδιους συµβαίνει σε περιπτώσεις όπου τα ίδια τα 

κράτη δεν προσθέτουν κάτι παραπάνω, απλώς καταγράφουν την θέση τους. Στο 

τελευταίο σηµείο θα επανέλθουµε παρακάτω.  

Στο Σχήµα I, καταγράφεται η µεταστροφή των ρόλων µεταξύ του προ Λισσαβόνας 

σχήµατος και του νεοϊδρυθέντος της ανάθεσης. Στο πρώτο κοµµάτι (µεταξύ 

Λισσαβόνας και ψηφίσµατος παρουσιάζεται µια σταδιακή αναστροφή- περίοδος 

προσαρµογής ας το χαρακτηρίσουµε), ενώ έπειτα από τον Μάιο του 2011 η πτώση 

του προηγούµενου συστήµατος είναι κατακόρυφη. 
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ΣχήµαI 

Προεδρία- Ανάθεση 

 

 

Πηγή: Ό. π., σ. 40. Προσαρµοσµένο. 

 

Συνεχίζοντας, εξετάζονται οι δύο παράγοντες τους οποίους όρισαν αρχικά δηλαδή 

την ορατότητα και την συνοχή. Για την ορατότητα, ορίζεται ένας δείκτης ο οποίος 

είναι η πρόσθεση των τριών πρώτων παραπάνω δεικτών· πρακτικά η ενιαία εικόνα 

στον έναν ή τον άλλο βαθµό της Ένωσης. Έτσι έχουµε: 

 _EU Visibility X Y Z= + +  (1) 
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ΣχήµαII 

Visibility ΕΕ στη ΓΣ του ΟΗΕ 

 

 

Πηγή: Ό.π., σ. 41. Προσαρµοσµένο 

Απ’ την παραπάνω ανάλυση υπολογίστηκε και το Σχήµα II, το οποίο καταγράφει την 

πορεία των κοινών παρεµβάσεων της Ένωσης στο αναφερθέν διάστηµα. Από εδώ 

παρουσιάζεται µια γραµµή µε µικρές αυξοµειώσεις  (στο σύνολο κυµαίνονται από 

282 ως 318 ανά περίοδο).Επίσης σχολιάζεται το γεγονός πως το απόλυτο νούµερο 

του τρίτου δείκτη ( Z )µειώνεται την τελευταία περίοδο, στοιχείο που µε προβολή 

σηµαίνει πως πλέον θα εκφράζονται ενιαία ως Ένωση, που είναι και το ζητούµενο. 

Ως γενική τοποθέτηση πάντως, οι συγγραφείς κρατούν αποστάσεις από το να 

υποστηρίξουν ανοιχτά την ουσιαστική καλυτέρευση σε όρους visibilityτην εικόνα της 

ΕΕ (ό. π: 41).  

Ως προς το δεύτερο τµήµα, αυτό της συνοχής, ορίζεται αρχικά ως η αποδοχή της 

βελτίωσης της ενιαίας φωνής της Ένωσης γεγονός που θα µειώσει και τις κρατικές 

παρεµβάσεις στην Γ.Σ. του ΟΗΕ. Ο βασικός δείκτης που δηµιουργείται γι’ αυτό τον 

σκοπό, είναι ο λόγος µεταξύ της αυτοτελούς παρέµβασης των κρατών ως προς την 

οιονεί  κοινή στάση. Έτσι έχουµε: 
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W

Coherence
X Y Z

=

+ +

 (2) 

 

 

 

 

Σχήµα III 

Συνοχή ΕΕ 

 

Πηγή: Ό. π., σ. 42. Προσαρµοσµένο 
 
Η κωδωνοειδής καµπύλη που παρουσιάζεται στο ΣχήµαIII, ουσιαστικά χωρίζει τις 

παρατηρήσεις µας στα δύο. Η πρώτη φάση ως την 66η περίοδο όπου οι χώρες 

εξέφραζαν τις απόψεις τους κατά µόνας, και µετά  όπου υπάρχει σαφής αλλαγή 

τάσης, προς την αποδοχή κοινών ενεργειών. Το τελευταίο σχήµα, οδηγεί τους 

Blavoukosetal. (2016) να υποστηρίξουν την άποψη πως ο τελευταίος στόχος 

επετεύχθη. Γι’ αυτό το λόγοθεωρούν, καταλήγοντας, πως η µετάβαση από το 

σύστηµα της Προεδρίας στο νέο µετά και το ψήφισµα της Ν. Υόρκης υπήρξε 

επιτυχηµένη. Παρόλα αυτά, καταγράφουν πως οι εθνικές ιδιαιτερότητες παραµένουν 

ισχυρές όχι µόνον στο θεσµικό πεδίο αλλά επίσης στο εσωτερικό τους (ό. π: 43), 

στοιχείο που αναµφίβολα επηρεάζει και την παρουσία τους στη Γ.Σ. του ΟΗΕ.  

IV.C Τροποποίηση 
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Βασιζόµενοι στο παραπάνω υπόδειγµα, καλούµαστε να κάνουµε κάποιες 

τροποποιήσεις κυρίως στο κοµµάτι που αφορά την συνοχή. Η πρώτη παρατήρηση 

είναι ως προς τα απόλυτα νούµερα που βρίσκονται υπό διαχείριση. Εδώ µπορούµε να 

παρατηρήσουµε πως η Τρίτη περίπτωση (αυτή της από κοινού δήλωσης) ο αριθµός 

παραµένει ο πλέον αυξηµένος (περίπου το 58% του συνόλου) και ο πλέον σταθερός 

(η µεγαλύτερη µεταβολή είναι -30%· µικρή σε σχέση µε τα υπόλοιπα). Αυτό σηµαίνει 

πως η συµπεριφορά ως προς αυτή την πρακτική φαίνεται σχετικά αµετάβλητη είτε µε 

το παλιό σύστηµα, την απουσία Κοινής Ευρωπαϊκής Συνθήκης, και απόφασης στον 

ΟΗΕ είτε χωρίς. Παράλληλα, δοκιµάζοντας να συγκρίνουµε τα δύο αποτελέσµατα 

δηλαδή αυτό της συνοχής µε το ακόλουθο: 

 /new W Z=  (3) 

Καταλήγουµε στο Σχήµα IV 

Σχήµα IV 

Σύγκριση Coherence-new 

 

 

Πηγή: Ό. π., δικός µας υπολογισµός. 
 
Παρατηρούµε πως οι καµπύλες ακολουθούν οµοιόµορφη κατανοµή, δηλαδή η 

διαφορά παραµένει ανάµεσά τους.Άρα, µάλλον η τακτική της κοινής ψηφοφορίας 

αποδεικνύεται η πλέον ασφαλής και χρησιµοποιείται κατά κόρον από τα κράτη- µέλη. 

 

 



23 

 

 

V. ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

Στο άρθρο µας, αναζητήσαµε τις αλλαγές που έχει επιφέρει η Συνθήκη της 

Λισσαβόνας στην διεθνή εκπροσώπηση της ΕΕ στους ∆Ο και συγκεκριµένα στη ΓΣ 

του ΟΗΕ. Καταγράψαµε τις βασικές αναφορές των συνθηκών της ΕΕ στο καθεστώς 

που διέπει την εξωτερική πολιτική της ΕΕ αλλά και τις βασικές αναφορές του 

καταστατικού του ΟΗΕ. Σκοπός αυτού του βήµατος υπήρξε η εύρεση των σηµείων 

τοµής των δύο αυτών οργανισµών, γεγονός που οριοθέτησε τη σχέση τους. Η 

Συνθήκη της Λισσαβόνας, λαµβάνοντας υπόψη της τις αλλαγές που έχουν λάβει 

χώρα στο διεθνές στερέωµα τις δύο τελευταίες δεκαετίες, ενισχύει την ίδια την ΕΕ 

θεµελιώνοντας νοµικά την Ένωση µε µια κοινή παρουσία. Η Ένωση, δεσµευµένη 

πλέον από αυτή τη νέα συνθήκη, προσπάθησε να την ακολουθήσει στους διεθνείς 

οργανισµούς, και άρα και στη ΓΣ του ΟΗΕ. Το αποτέλεσµα από την πρώτη 

προσπάθεια δεν υπήρξε το αναµενόµενο λόγω τόσο εσωτερικών ανεπαρκειών, τις 

«εσωτερικές προστριβές και ανταγωνισµούς» (Blavoukosetal. 2016: 43), όσο και του 

διεθνούς statusquo.  

Η µακροχρόνια διαδικασία την οποία ακολούθησε η ΕΕ ως την Λισσαβόνα, τελικά 

αποδείχθηκε πως ήταν µόνον το πρώτο βήµα, καθώς για να τελεσφορήσει όφειλε να 

πείσει και τη διεθνή κοινότητα για αυτές τις αλλαγές, µια διαδικασία καθόλου 

δεδοµένη και ευθύγραµµη. Ακόµη, το ζήτηµα της ενιαίας φωνής της ΕΕ, αποτελεί 

σηµείο αντιλεγόµενο για τους ερευνητές αλλά και για τα κράτη µέλη τα οποία δεν 

µπορούν- ούτε θέλουν- να απεµπολήσουν τα παραδοσιακά δικαιώµατά τους περί 

µονοπώλησης της ισχύος. Παρά τις συγκρούσεις και τις αναγκαίες υποχωρήσεις, η 

λύση προήλθε. Παρόλο που και αυτή όπως δείξαµε παραπάνω δεν αποτελεί το τέλος 

της ∆ιεθνούς εκπροσώπησης της Ένωσης, το νέο καθεστώς του παρατηρητή µε 

αυξηµένες αρµοδιότητες αποτελεί  θετικό σηµείο στο οποίο φαίνεται πως σε γενικές 

γραµµές ακολουθούν τα κράτη µέλη (ό. π.).  

Ακόµη και σήµερα «ηΕΕπρέπειακόµηναπαλέψειγιατηθέσητηςστοτραπέζι…» 

(Woutersetal. 2014: 11). Σίγουρα πάντως, η Συνθήκη της Λισσαβόνας έχει 

ενδυναµώσει την συνοχή της ΕΕ. Με ενδιαφέρον εξετάζουµε την αποµάκρυνση του 

επίµονου αντιρρησία, του ΗΒ από την ΕΕ (;), και σε επόµενη έρευνά µας θα 

κληθούµε να µελετήσουµε τις επιπτώσεις της εξόδου, τόσο στην εκπροσώπηση της 
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ΕΕ στη ΓΣ όσο και (περισσότερο) στο ΣΑ του ΟΗΕ. Φαίνεται η παρούσα κατάσταση 

(του ενισχυµένου παρατηρητή· του ενιαίου δρώντα) να καθιερώνεται και σε άλλους 

διεθνείς οργανισµούς, όπου οι συνθήκες το επιτρέπουν. Άρα, οι συµφωνίες αυτές 

αποτελούν το εναρκτήριο λάκτισµα για την ενιαία εκπροσώπηση της ΕΕ, σε έναν 

πολυπολικό κόσµο, µε έντονες συγκρούσεις και ανταγωνισµούς, έχοντας πάντα να 

αντιµετωπίσει το ιδιαίτερο πολιτικό της χαρακτήρα, την υβριδική της µορφή, που 

αποτελεί και το επίδικο.  
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